N. R.G. 12124/2020 


TRIBUNALE DI BOLOGNA 
PRIMA SEZIONE CIVILE 


Il Giudice Onorario dottoressa Alessia Zucconi 
rilevato che 

con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. la sig.ra SEMSE lamentava il mancato 
riscontro del titolare Comet s.p.a. all'esercizio del diritto di accesso 
dell’interessato ai propri dati personali. 
Espone la ricorrente che ella, al fine di controllare i propri dati personali, 
esercitava in data 06.08.2020 il diritto di accesso ex art. 15 del Regolamento 
2016/679 nei confronti di controparte Comet S.p.A. (cfr. doc. 2). 
Riferisce parte ricorrente che tale controllo era necessario per verificare la 
legittimità del trattamento marketing in corso sui suoi dati personali. 
Con l’esercizio del diritto di accesso l’esponente richiedeva in particolare le 
informazioni previste alle lettere a) e h) dell’art. 15 e copia dei dati personali in 
possesso della controparte (art. 15 comma 3 citato: “Il titolare del trattamento 
fornisce una copia dei dati personali oggetto di trattamento”). 
Espone la ricorrente che la multinazionale tuttavia non ha mai risposto né ha mai 
manifestato la volontà di utilizzare la proroga di tre mesi resa possibile dall’art. 
15 del Regolamento 2016/679, e non ha fornito le informazioni relative al 
trattamento di dati personali, ai sensi dell’art. 15 comma 1, nonostante specifica 
richiesta in tal senso. 
Sostiene parte ricorrente che tale diritto di accesso è un diritto inderogabile 
riconosciuto all’interessato ogniqualvolta c’è un trattamento di dati personali (art. 
15 del Regolamento 2016/679). 
Nel caso in esame, in particolare indica parte ricorrente la sussistenza di un 
trattamento di dati personali atteso che la sig. ra qaum in possesso di 
una tesserina carta fedeltà della Comet e dalla documentazione (scontrino e 
contratto di finanziamento) relativa ad un acquisto per una smart TV effettuato 


dalla sig. Maria Tabacco presso la Comet di Prato ( cfr.doc. 1 e doc. 6). 


Nessuno si costituiva per parte resistente COMET S.p.A. 

ritenuto 
che la controversia rientra nella competenza del giudice monocratico; 
che l’art. 702- bis c.p.c. presuppone — per l’utilizzabilità del rito sommario — che le 
difese svolte dalle parti non richiedano un ‘istruzione “non sommaria”; 
che la non sommarietà dell’istruzione debba valutarsi non tanto con riferimento 
all’oggetto della domanda, quanto, piuttosto, in relazione alle prove necessarie per 
la decisione, sulla base delle difese assunte dalle parti. Questa affermazione si 
giustifica con la considerazione che ai fini del rito in esame le cause non devono 
essere divise tra cause oggettivamente complé È E semplici, ma tra cause 
in cui l’istruttoria può essere complessa e lunga ed altre cause in cui l’istruttoria 
può essere condotta in modo deformalizzato e con rapidità. La differenza tra le 
due tipologie può dipendere dalla natura della lite (che non richiede accertamenti 
in fatto, o li richiede in misura limitata), ovvero, spesso, dalle posizioni assunte 
dalle parti, dal momento che esse determinano la quantità e la qualità di 
domande ed eccezioni (che vanno ad integrare il thema decidendum) e, 
soprattutto, la quantità di istruttoria necessaria, attraverso le contestazioni o 
meno dei fatti allegati dalla controparte. Poiché nel giudizio civile opera il 
principio di disponibilità della prova, è attraverso le difese delle parti che si può 
accrescere o diminuire il carico istruttorio della causa, nel caso in esame, la 
causa ha prevalente natura documentale 

ritenuto 
Pertanto di aderire all’orientamento prevalente secondo cui “la non sommarietà 
dell’istruzione debba valutarsi non tanto con riferimento all’oggetto della 
domanda, quanto, piuttosto, in relazione alle prove necessarie per la decisione 
sulla base delle difese assunte dalle parti” ed evidenziato che nel caso di specie la 
documentazione prodotta dal condominio ricorrente ed il comportamento 
processuale delle parti resistenti rendono irrilevante l’espletamento delle prove 
orali e conseguentemente consentono la decisione della causa sulla base degli 
atti; 

considerato nel merito 

che ognuno di noi è quotidianamente interessato al trattamento dei dati che lo 
riguardano. 


In particolare la protezione dei diritti della persona relativa al trattamento dei dati 


riveste un'importanza sempre maggiore, anche sul piano economico in merito al 
quale la tutela dei diritti fondamentali della persona non può comunque essere 
trascurata per favorire esclusivamente le esigenze di sviluppo del mercato. 

Il diritto alla tutela dei dati personali è oggetto del Reg. (UE) 2016/679 - meglio 
conosciuto con l'acronimo inglese GDPR (|, e che ha abrogato la direttiva c.d. 
madre 95/46/CE - al quale, nel nostro ordinamento, ha fatto seguito il d.lgs. 10 


agosto 2018, n. 101 che reca Disposizioni per l'adeguamento della normativa 


nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 201 6/ 679. 

Si ricorda che il GDPR, pur noto come Regolamento sulla privacy, ha in realtà un 
ambito di applicazione ben più ampio che va oltre al diritto alla riservatezza, 
storicamente collegato alla sfera più intima” di ogni individuo. Mentre la 
riservatezza di tipo liberale richiede, per la sua tutela, essenzialmente 
un'astensione, la più attuale concezione di privacy ha natura partecipativa e 
dinamica: interessa infatti particolarmente i dati personali e la loro circolazione. Il 
diritto alla protezione dei dati personali è la base della libertà (positiva) di avere il 
pieno controllo sul flusso dei propri dati, che risulta distinta da quella (negativa) 
di non subire interferenze nella propria sfera privata: ciò anche, e soprattutto, 
nella logica di market regulation che interessa il Regolamento. 

Basti pensare che l'Economist ha dato una interpretazione della importanza dei 
dati personali definendoli la nuova "most valuable resource", ovvero il nuovo 
petrolio. 

Ciò premesso la domanda della parte ricorrente è fondata per le motivazioni di 
seguito riportate. 

La causa oggetto del presente giudizio è afferente a ricorso per l'accesso 
ai dati personali attraverso il procedimento speciale il quale non rientra né nella 
materia oggetto di mediazione obbligatoria né di negoziazione. 

Passando al merito della vicenda è da rilevarsi che parte resistente non Sibe 
costituita. 

Va rammentato che ai sensi dell'art. 12 REG. UE sopra citato prevede che: "Il 
titolare del trattamento adotta misure appropriate per fornire all'interessato tutte 
le informazioni di cui agli artt. 13 e 14 e le comunicazioni di cui agli articoli 
da 15a 22 eall'art. 34 relative al trattamento in forma concisa, trasparente, 
intelligibile e facilmente accessibile, con un linguaggio semplice e chiaro, in 


particolare nel caso di informazioni destinate specificamente ai minori. 


Le informazioni sono fornite per iscritto o con altri mezzi, anche, se del caso, con 
mezzi elettronici. Se richiesto dall'interessato, le informazioni possono essere 
fornite oralmente, purché sia comprovata con altri mezzi l'identità 
dell'interessato. 2. Il titolare del trattamento agevola l'esercizio dei diritti 
dell'interessato ai sensi degli articoli da 15 a 22. Nei casi di cuiall'art. 11, 
paragrafo 2, il titolare del trattamento non può rifiutare di soddisfare la richiesta 
dell'interessato al fine di esercitare i suoi diritti ai sensi degli artt. da 15 a 22, 
salvo che il titolare del trattamento dimostri che non è in grado di identificare 
l'interessato. 3. Il- titolare del trattamento fornisce all'interessato 
le informazioni relative all'azione intrapresa riguardo a una richiesta ai sensi degli 
articoli da 15 a 22 senza ingiustificato ritardo e, comunque, al più tardi entro un 
mese dal ricevimento della richiesta stessa. Tale termine può essere prorogato di 
due mesi, se necessario, tenuto conto della complessità e del numero delle 
richieste. Il titolare del trattamento informa l'interessato di tale proroga, 
e dei motivi del ritardo, entro un mese dal ricevimento della richiesta. Se 
l'interessato presenta la richiesta mediante mezzi elettronici, le informazioni sono 
fornite, ove possibile, con mezzi elettronici, salvo ' diversa indicazione 
dell'interessato. 4. Se non ottempera alla richiesta dell'interessato, il titolare del 
trattamento informa l'interessato senza ritardo, e al più tardi entro un mese dal 
ricevimento della richiesta, dei motivi dell'inottemperanza e della possibilità di 
proporre reclamo a un'autorità di controllo e di proporre ricorso giurisdizionale". 

Il successivo art. 15 prevede che: "1. L'interessato ha il diritto di ottenere dal 
titolare del trattamento la conferma che sia o meno in corso un trattamento 
di dati personali che lo riguardano e in tal caso, di ottenere l'accesso 
ai dati personali e alle seguenti informazioni: a) le finalità del trattamento; b) le 
categorie di dati personali in questione; c) i destinatari o le categorie di destinatari 
a cui i dati personali sono stati o saranno comunicati, in particolare se 
destinatari di paesi terzi o organizzazioni internazionali; d) quando possibile, il 
periodo di conservazione dei dati personali previsto oppure, se non è possibile, i 
criteri utilizzati per determinare tale periodo; e) l'esistenza del diritto 
dell'interessato di chiedere al titolare del trattamento la rettifica o la 
cancellazione dei dati personali o la limitazione del 
trattamento dei dati personali che lo riguardano o di opporsi al loro trattamento; 


f) il diritto di proporre reclamo a un'autorità di controllo; g) qualora i dati non 


siano raccolti presso l'interessato, tutte le informazioni disponibili sulla loro 
origine; h) l'esistenza di un processo decisionale automatizzato, compresa la 
profilazione di cui all'art. 22, paragrafi 1 e 4, e, almeno in tali 
casi, informazioni significative sulla logica utilizzata, nonché l'importanza e le 
conseguenze previste di tale trattamento per l'interessato. 2. Qualora 
idati personali siano trasferiti a un paese terzo o a un'organizzazione 
internazionale, l'interessato ha il diritto di essere informato dell'esistenza di 
garanzie adeguate ai sensi dell'art. 46 relative al trasferimento. 3. Il titolare del 
trattamento fornisce una copia dei dati personali oggetto di trattamento. In caso 
di ulteriori copie richieste dall'interessato, il titolare del trattamento può 
addebitare un contributo spese ragionevole basato sui costi amministrativi. Se 
l'interessato presenta la richiesta mediante mezzi elettronici, e salvo indicazione 
diversa dell'interessato, le informazioni sono fornite in un formato elettronico di 
uso comune. 4. Il diritto di ottenere una copia di cui al paragrafo 3 non deve 
ledere i diritti e le libertà altrui"; 
Premesso quanto sopra pertanto, alle luce delle disposizioni sppra citate, ritenuto 
che la parte resistente non ha provveduto nei termini mentre viceversa la parte 
ricorrente ha esercito correttamente il suo diritto, va conseguentemente stabilito 
il diritto della ricorrente di ottenere tutti i documenti alla stessa afferenti, nonché 
ricevere tutti gli elementi necessari al fine del loro trattamento da parte della 
società. 
ritenuto quindi 
Che il Giudice non ha bisogno di ulteriori approfondimenti istruttori avendo a 
disposizione ogni nozione utile per addivenire alla decisione e che debba pertanto 
essere accolta la domanda spiegata dal ricorrente. 
Nulla sulle spese di lite, considerata la specialità del rito, la particolarità della 
materia e la mancata costituzione del resistente. 
P.Q.M. 
Il Tribunale di Bologna, Sezione I Civile 
Nella persona del Giudice Onorario dottoressa Alessia Zucconi 
Visto l’art. 702 bis c.p.c., 


ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa e/o assorbita, 


definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da Ji 
contro COMET S.P.A., così provvede: 


Dichiara procedibile il presente ricorso, e accerta il diritto della parte istante ad 
ottenere l'accesso e la copia di tutti i dati ed i documenti detenuti dalla società 
resistente ed afferenti alla propria posizione e per l'effetto dispone che la società 
resistente, quale responsabile del trattamento, proceda alla consegna di tutti i 
dati ed i documenti in suo possesso afferenti alla parte ricorrente. 
alt=. 
Così deciso in Bologna in data 30 Luglio 2022 

Il Giudice Onorario 


Dottoressa Alessia Zucconi 


CS 


